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ABSTRAK: Penerapan kesejahteraan hewan (Kesrawan) khususnya pada pemeliharaan ternak di
Indonesia dinilai belum maksimal. Peningkatan jumlah produksi ternak serta rendahnya pemahaman
kesrawan menjadi salah satu faktor penghambat utama dari implementasi kesrawan pada industri
peternakan di Indonesia. Di sisi lain, pasar internasional menuntut adanya penjaminan kesrawan untuk
ternak yang diperjual belikan di dalam dan ke luar negeri. Berdasarkan permasalahan tersebut, tim riset
dan pengabdian Fakultas Peternakan Universitas Padjadjaran bekerjasama dengan Yayasan Bangun
Bakti Pertiwi (Bangkit Foundation) menyelenggarakan pelatihan terkait kesrawan dengan mengundang
narasumber yang ahli di bidangnya. Adapun peserta yang diundang terdiri dari perwakilan dari
pengusaha feedlot, asosiasi juru sembelih halal Jawa Barat, Himpunan Peternak Domba dan Kambing
Indonesia (HPDKI), Koperasi Sapi Perah, serta para peneliti dan mahasiswa. Tujuan kegiatan adalah
untuk menambah pengetahuan, pemahaman dan keterampilan peserta dalam pelaksanaan good farming
practices dengan menerapkan konsep Animal Welfare. Metode yang digunakan berupa pelatihan dan
penyuluhan secara hybrid (luring dan daring) oleh tim pengabdian selama 2 hari. Pengukuran
keberhasilan kegiatan dilakukan melalui pre test dan post test. Hasilnya menunjukkan bahwa hampir
90% dari total peserta pelatihan mendapatkan peningkatan pengetahuan mengenai definisi kesrawan,
prinsip-prinsip kesrawan, biosecurity, regulasinya serta strategi yang dapat dilakukan dalam penerapan
kesrawan. Peserta memahami pentingnya lima prinsip kebebasan dari kesrawan serta penerapannya di
lapangan.

Kata Kunci : Kesejahteraan Hewan, Peternakan, Kesehatan dan Produksi

ABSTRACT: The application of animal welfare especially in livestock rearing in Indonesia is
considered not optimal. The increase in the number of livestock production and the low understanding
of animal welfare princips are the main inhibiting factors for animal welfare implementation in
Indonesia. On the other hand, international market demand animal welfare guarantees for livestock
traded within the country and abroad. Based on these problems, the research and service team of the
Faculty of Animal Husbandry, Universitas Padjadjaran in collaboration with Bangkit Foundation held
training related to animal welfare by inviting expertices. The invited participants consisted of
representatives from feedlot entrepreneurs, associations of halal slaughterers in West Java, Indonesian
Sheep and Goat Farmers Association (HPDKI), Dairy Cow Cooperations, as well as researchers and
students. The purpose of this activity is to increase the knowledge, understanding and skills of
participants in implementing good farming practices by applying the concept of Animal Welfare. The
method used is a hybrid training and counseling (offline and online) by the service team for 2 days. The
measurement of the success of activities is carried out through pre-test and post-test. The results show
that almost 90% of the total training participants have increased knowledge about animal animal
definitions, animal welfare principles, biosecurity, regulations, and strategies that can be implemented
in animal animal welfare implementation. Participants understand the importance of the five freedom
princips for animal welfare and their application in the field.
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PENDAHULUAN saat ini pemanfaatan ternak telah menyentuh

angka 70 miliar ekor per tahun secara global

Pemeliharaan ternak ditujukan untuk (Balzani & Hanlon, 2020). Sebanyak 60% dari
dimanfaatkan produknya (daging, susu, telur) jumlah tersebut, hewan ternak diproduksi dan
untuk memenuhi kebutuhan protein. Hingga dipelihara secara intensif (Amos & Sullivan,
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2017). Sistem pemeliharaan ternak secara
intensif ini masih menjadi perdebatan di
masyarakat terutama perihal bagaimana dan
darimana makanan asal hewan yang
dikonsumsi tersebut dipelihara. Konsumen
mulai mempertimbangkan apakah ternak
dipelihara dengan baik atau tidak, serta
konsumen mulai tertarik dengan isu penerapan
kesejahteraan hewan dalam pemeliharaan
ternak, baik ruminansia maupun non
ruminansia (Balzani & Hanlon, 2020).

Fokus kebijakan pertanian dan
peternakan di banyak negara bergeser dari
kuantitas ke kualitas, dan hasil ternak akan
lebih dibatasi oleh isu-isu publik terkait
kesejahteraan hewan ternak (Rushen et al,
2011; Thornton, 2010). Hingga saat ini,
orientasi peternak rakyat di Indonesia dalam
aktivitas produksi ternak masih berfokus untuk
mencapai perbaikan kuantitas produksi, belum
mempertimbangkan  aspek  kesejahteraan
hewan (Dameanti et al., 2019; Mandala et al.,
2016; Nuruddin et al., 2020; Wahyuwardani et
al., 2020). Sebanyak 90% daging sapi di
Indonesia diproduksi oleh peternakan berskala
kecil (Agus & Mastuti Widi, 2018), di mana
para peternak tersebut masih belum memahami
pentingnya kesejahteraan hewan (Nuruddin et
al., 2020). Hingga saat ini 10% dari produksi
daging sapi di Indonesia masih disediakan oleh
peternakan penggemukan intensif (Agus &
Mastuti Widi, 2018), di mana peningkatan
produktivitas diduga memiliki dampak negatif
pada kesejahteraan hewan ternak dalam sistem
produksi hewan intensif/modern (Clark et al.,
2016). Peternakan yang intensif ini belum dapat
menjamin apakah aktivitas produksinya sudah
memenuhi standar kesejahteraan hewan, atau
belum.

Kesejahteraan ternak atau dikenal
dengan animal welfare merupakan suatu
konsep multidimensi yang terdiri dari
kesehatan fisik, mental, dan mencakup aspek-
aspek seperti kenyamanan, tidak adanya rasa
lapar, haus, dan penyakit. Pemerintah Indonesia
telah menetapkan regulasi Kesejahteraan
hewan yang ditetapkan dalam perundangan
Pasal 1 Ayat 42 Undang-Undang Republik
Indonesia No. 41 Tahun 2014. Pasal tersebut
menyatakan bahwa segala wurusan yang
berhubungan dengan keadaan fisik dan mental
hewan menurut ukuran perilaku alami hewan
yang perlu diterapkan dan ditegakkan untuk
melindungi hewan dari perlakuan setiap orang
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yang tidak layak terhadap hewan yang
dimanfaatkan manusia.

Prinsip “Five freedom of animal
welfare” atau lima prinsip kebebasan
kesejahteraan hewan mengacu pada Farm
Animal Welfare Council yang menjamin
kesejahteraan pada hewan didasarkan atas asas
bebas dari rasa lapar dan haus (hewan diberi
akses untuk makan dan minum sesuai
kebutuhan), bebas dari rasa ketidaknyamanan
(hewan memiliki kandang dengan biosekuriti
yang baik), bebas dari rasa sakit, cedera dan
penyakit (hewan diberikan pencegahan dan
pengobatan yang sesuai terhadap suatu
penyakit), bebas dari rasa takut dan stres
(mencegah penderitaan seminimal mungkin),
dan bebas mengekspresikan perilaku alami
(hewan diberikan ruang gerak dan fasilitas
sesuai kebutuhan hewan) (Mellor, 2016;
Manteca et al, 2012). Hingga saat ini
pemahaman akan penerapan prinsip-prinsip
kesejahteraan hewan pada peternakan dari skala
kecil hingga besar masih belum optimal.
Kekhawatiran masyarakat yang meningkat ini,
selain kekhawatiran dari dalam industri tentang
bagaimana hewan ternak dirawat dan
diproduksi, telah memberikan tekanan pada
para peternak untuk mengadopsi praktik-
praktik yang meningkatkan kesejahteraan (de
Rooij et al., 2010).

Ada tantangan dengan bagaimana para
pemangku  kepentingan ini memandang
kekhawatiran satu sama lain. Masyarakat
percaya bahwa peternak dan dokter hewan
bertanggung jawab  untuk = memastikan
kesejahteraan di peternakan (ditinjau oleh Clark
et al, 2016). Namun, masyarakat juga
menganggap petani terlalu berorientasi pada
produksi (Boogaard et al. 2006). Sebaliknya,
peternak sapi perah (de Rooij et al., 2010) dan
dokter hewan (Ventura et al., 2016) sering
menganggap kekhawatiran publik
mencerminkan ketidaktahuan tentang pertanian
modern.

Berdasarkan permasalahan tersebut
perlu dilakukan upaya untuk memberikan
edukasi kepada para peternak melalui
penyuluhan terkait persepsi beberapa peternak
di Indonesia mengenai aspek kesejahteraan
hewan dalam keseluruhan kegiatan produksi
hewannya secara umum; dan memberikan
edukasi terkait penerapan prinsip dalan
penerapan kesejahteraan hewan yang akan
diterapkan di peternakan yang dimilikinya.

Penerapan Prinsip Kesejahteraan Hewan Pada Pemeliharaan Ternak
(Novi Mayasari, Andi Hiroyuki, Dwi Cipto Budinuryanto, Indra Firmansyah, M. Rifqi Ismiraj)
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METODE

Pelaksanaan  pengabdian  kepada
masyarakat  ini  menggunakan  metode
penyuluhan secara hybrid (kombinasi luring
dan daring). Penyuluhan dilaksanakan dalam
bentuk tutorial dan project-based oleh
pelaksana dan asisten pelaksana, partisipatif
peserta maupun metode tanya jawab seputar
materi yang disampaikan saat kegiatan baik
daring maupun luring yang berlangsung dari
04-05 Agustus 2021. Kegiatan pengabdian ini
didukung oleh Bangkit Foundation dan
Compassion of Animal Farming UK. Kegiatan
daring dan luring dilaksanakan bersamaan
dalam bentuk webinar di Ballroom Hotel Savoy
Homann Bandung (Gambar 2). Kegiatan
pengabdian ini merupakan bagian dari
implementasi program pengabdian masyarakat
integratif hybrid yang diprogramkan oleh
Direktorat  Riset, Pengabdian  Kepada
Masyarakat dan Internasionalisasi Universitas
Padjadjaran tahun 2021.

Kegiatan ini dihadiri oleh delapan (8)
perwakilan perusahaan peternakan intensif
skala menengah — besar dengan manajemen
operasional perusahaan peternakan intensif
semi-industri hingga industri dalam komoditas
dan lini bisnis yang bervariasi, mulai dari sapi
potong, domba, kambing, ayam broiler, hingga
pengolahan hasil peternakan.

Penyampaian materi mengenai
kesejahteraan hewan disampaikan oleh para
narasumber yang merupakan pakar di
bidangnya, yang memiliki latar belakang
aktivis, dokter hewan, konsultan, dan dosen
akademik di perguruan tinggi negeri. Materi
yang disampaikan oleh para narasumber
mencakup definisi dan pentingnya
kesejahteraan hewan, hal-hal yang menjadi isu
kesejahteraan hewan dalam bidang industri
produksi ternak, kajian hukum dan peraturan
mengenai kesejahteraan hewan dalam tataran
global, regional, dan lokal, serta pengaruh
kesejahteraan hewan terhadap performa
produksi dan kesehatan hewan secara klinis.

Guna mengetahui tingkat keberhasilan
kegiatan ini, dilaksanakan dua kali survei
dengan melibatkan seluruh peserta kegiatan.
Survei yang pertama dilaksanakan sebelum
kegiatan berlangsung (pre-test), dan survei
yang kedua dilaksanakan sebagai evaluasi
setelah kegiatan pemaparan materi dan diskusi
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dilaksanakan (post-test). Hasil survei disajikan
dan dibahas secara deskriptif.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Secara garis besar, melalui hasil pre
test para peserta belum memiliki pengetahuan
secara jelas terkait dengan penerapan aspek
kesejahteraan hewan. Namun di sisi lain, para
peserta memiliki antusiasme yang besar
terhadap penerapan kesejahteraan hewan
khususnya pada ternak. Fenomena ini juga
dilaporkan oleh Retnam et al. (2016), di mana
secara umum kesadaran dan pemahaman
masyarakat Indonesia mengenai kesejahteraan
hewan mulai mengalami  peningkatan.
Penegakan hukum di dalam isu kesejahteraan
hewan dinilai masih sangat terbatas (Retnam et
al., 2016). Di Indonesia, peraturan mengenai
kesejahteraan hewan ditetapkan di dalam
undang-undang (UU) nomor 6 tahun 1967, dan
diperluas pada UU nomor 18 tahun 2009, yang
mendefinisikan “hewan” sebagai “vertebrata
dan invertebrata yang dapat memersepsikan
rasa sakit”, termasuk peraturan mengenai
penangkapan hewan, penanganannya,
transportasi, perkandangan, dan pemeliharaan
yang dikategorikan sebagai menyejahterakan
hewan. Kemudian, dilakukan amandemen
kembali dengan menekankan aspek penegakan
hukumnya pada UU nomor 41 tahun 2014
(Retnam et al., 2016). Meskipun begitu, di
Indonesia, aspek penegakan hukumnya masih
terbatas (Retnam et al., 2016). Oleh karenanya,
pada kegiatan pengabdian ini dipaparkan
berbagai materi mengenai  kesejahteraan
hewan, mulai dari definisi kesejahteraan
hewan, status terkini  mengenai isu
kesejahteraan hewan di Indonesia, peraturan
pemerintah mengenai kesejahteraan hewan,
beberapa hasil penelitian mengenai aspek-
aspek yang mempengaruhi tingkat
kesejahteraan hewan, hingga langkah praktis
kesejahteraan hewan yang dapat diterapkan di
ranah perusahaan produksi hewan ternak dan
hasil ternak di Indonesia.

Salah satu pendekatan yang paling
bermanfaat untuk kajian kesejahteraan hewan
adalah menanyakan hewan apa yang mereka
inginkan dan seberapa besar artinya (Dawkins,
1998), meskipun hal ini tidak memungkinkan
untuk dilaksanakan secara langsung di
lapangan, dan oleh karenanya diperlukan kajian

Penerapan Prinsip Kesejahteraan Hewan Pada Pemeliharaan Ternak
(Novi Mayasari, Andi Hiroyuki, Dwi Cipto Budinuryanto, Indra Firmansyah, M. Rifqi Ismiraj)
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ilmiah untuk mengestimasi tingkat
kesejahteraan hewan. Dengan menggabungkan
pendekatan ilmiah untuk penilaian kebutuhan
hewan dengan kesadaran dan pengetahuan yang
tepat tentang ketentuan peternakan yang baik,
telah memungkinkan untuk membangun dasar-
dasar kesejahteraan hewan di peternakan,
dalam transportasi, dan di rumah potong hewan
(RPH). Prinsip dasar kesejahteraan ternak ini
telah diringkas sebagai "Lima Kebebasan" atau
“the Five Freedoms”, yang merupakan konsep
panduan Dewan Kesejahteraan Hewan Ternak
Kerajaan Britania Raya / Farm Animal Welfare
Council (1993). Elemen-elemen ini menyoroti
faktor-faktor yang memengaruhi perspektif
hewan tentang kesejahteraan mereka sendiri
dan menentukan ketentuan penting untuk
mendukungnya.

Prinsip “lima kebebasan” berkaitan
dengan kesehatan fisik dan penderitaan mental.
Seperti matriks etis, prinsip “lima kebebasan”
paling baik dianggap sebagai daftar periksa
(checklist) yang komprehensif dan praktis
untuk mengevaluasi kekuatan dan kelemahan
sistem peternakan. Prinsip lima kebebasan ini
tidak boleh ditafsirkan bahwa semua hewan
tidak boleh terkena stres. Tujuannya bukan
untuk menghilangkan stres, melainkan untuk
mencegah rasa sakit (Webster, 2001). Rasa
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sakit dapat terasa oleh hewan akibat dari adanya
kegagalan dalam mengatasi (atau adanya
kesulitan dalam mengatasi) stresor, baik stresor
internal dari dalam tubuhnya maupun eksternal
dari lingkungan (makro dan mikro).

Selama kegiatan ini berlangsung,
dilaksanakan dua (2) kali survei untuk
mengukur keberhasilan kegiatan serta untuk
menggambarkan persepsi para peserta terhadap
materi yang dipaparkan dan didiskusikan.
Pertanyaan di dalam survei berkaitan dengan
prinsip “lima kebebasan” yang telah disebutkan
di atas, dalam kaitannya dengan kesadaran
terhadap kesejahteraan hewan, meliputi
penyediaan kuantitas dan air dan makanan
terhadap ternak; kesesuaian nutrisi di dalam
pakan dengan kebutuhan pertumbuhan ternak;
kebersihan air dan makanan ternak; kondisi dan
kesesuaian kandang individu dan kandang
koloni untuk ternak; kesesuaian penanganan
(handling)  hewan  ternak;  kesesuaian
pemantauan kesehatan ternak; pelibatan dokter
hewan dalam pencegahan dan pengobatan
penyakit; kesesuaian tingkah laku dan ekspresi
alami hewan ternak; penerapan biosekuriti di
kandang; keberadaan stresor dalam kandang;
dan kesesuaian prosedur penanganan ternak
dalam kondisi khusus (misal: melahirkan,
kebuntingan, dan keadaan sakit).

Tabel 1. Hasil pre-test dan post-test para peserta mengenai aspek pemahaman yang sesuai
dengan kesejahteraan hewan.

*Skala penilaian: (1) Sangat tidak paham; (2) Kurang paham; (3) Cukup paham; (4) Paham; (5)

Sangat Paham

No Aspek pemahaman yang sesuai dengan prinsip Sebelum Sesudah
kesejahteraan hewan PKM* PKM*

1 | Frekuensi dan jumlah pemberian ransum dan air minum 3 5

2 | Kualitas bahan pakan dan air minum 2 5

3 | Penerapan formulasi pakan yang tepat untuk kebutuhan ternak | 2 3

4 | Pertimbangan jenis pakan yang sesuai dengan kebutuhan ternak | 2 4

5 | Kebersihan bahan dan fasilitas pakan ternak 3 5

6 | Kondisi kandang yang sesuai untuk ternak 4 5

7 | Menjaga kebersihan kandang dan lingkungan sekitarnya 4 5

8 | Penanganan limbah hasil ternak dalam kaitannya dengan 3 4
Kesehatan ternak, peternak dan lingkungan

9 | Perawatan dan penerapan program Kesehatan ternak 3 4

10 | Peranan dan keterlibatan dokter hewan/paramedic/ahli 4 5
Kesehatan hewan dalam upaya perawatan Kesehatan ternak

11 | Ketepatan penanganan untuk ternak dengan kondisi tertentu 1 5
(sakit/cedera hingga bangkai ternak)

12 | Pengkondisian kandang untuk mendukung perilaku alami ternak | 1 5

13 | Pengamatan dan pencatatan perilaku maupun aktivitas ternak 1 5

Penerapan Prinsip Kesejahteraan Hewan Pada Pemeliharaan Ternak
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keberadaan pemangsa dan ancaman lainnya)

14 | Pembatasan dan pengamanan terhadap interaksi pengunjung 4 5
dengan ternak

15 | Perlakuan dan penanganan terhadap ternak dalam kondisi 4 5
khusus (ternak baru, bunting, pasca-melahirkan, laktasi)

16 | Upaya pencegahan stress pada ternak (dalam kaitannya dengan | 4 5

Tabel 1 menunjukkan hasil pre-test dan
post-test terhadap para peserta Kkegiatan
Pengabdian kepada Masyarakat. Berdasarkan
Tabel 1, terdapat peningkatan pemahaman para
peserta  mengenai  aspek-aspek  yang
dipertimbangkan dalam penerapan
kesejahteraan hewan. Peningkatan pemahaman
yang paling pesat adalah mengenai aspek
“ketepatan penanganan untuk ternak dengan
kondisi tertentu (seperti ternak yang sakit,
cidera, atau ketika terdapat mortalitas sehingga
diperlukan penanganan pembersihan
bangkai)”, aspek “pengkondisian kandang
untuk mendukung perilaku alami ternak”, dan
aspek “pengamatan dan pencatatan perilaku
maupun aktivitas ternak (rekording)”, yaitu
dengan kenaikan skor pemahaman sebanyak 4
skor (aspek nomor 11-13, Tabel 1). Pada aspek-
aspek ini, pemahaman para peserta sebelum
kegiatan ini dilaksanakan sangat rendah (skor
1), hal ini dimungkinkan karena rendahnya
eksposur terkait aspek-aspek tersebut kepada
para peserta. Setelah dilaksanakannya kegiatan
PKM ini, pemahaman peserta mengenai aspek-
aspek tersebut meningkat pesat (menjadi skor
5), hal ini dimungkinkan karena adanya
eksposur dari para narasumber dalam kegiatan
PKM ini dalam bentuk pemaparan dan diskusi
secara mendalam.

Pada aspek “penanganan ternak
dengan kondisi tertentu” (sakit/cidera atau
penanganan bangkai; aspek nomor 11, Tabel 1),
para peserta diberikan materi mengenai
biosekuriti yang menjadi ruang lingkupnya.
Penerapan biosekuriti sangat erat kaitannya
dengan pencegahan penyakit, optimalisasi
performa produksi ternak, dan pada akhirnya
berkontribusi pula dengan  peningkatan
kesejahteraan hewan (Brennan & Christley,
2012). Sedangkan, pada aspek “pengkondisian
kandang untuk mendukung perilaku alami
ternak” (aspek nomor 12, Tabel 1), para peserta
dikenalkan dengan materi desain perkandangan
dan pengaya (enrichment) di dalam kandang.
Dalam aspek kesejahteraan ternak yang
berkaitan dengan “perilaku alami ternak”, para
peneliti di dunia mengakui bahwa istilah

“perilaku alami” memiliki definisi yang rumit.
Spinka  (2006) mempertanyakan batasan
“perilaku alami” yang dimaksudkan oleh poin
ke lima dalam konsep “Lima Kebebasan”,
karena alat ukur “perilaku alami” tersebut
tidaklah dapat distandardisasi secara tunggal.
Namun, untuk kemudahan dan efisiensi di
lapangan, di Indonesia, aspek “perilaku alami”
tersebut sejauh ini mungkin hanya direduksi
hingga  penyediaan  pengaya  kandang
(enrichment)  dan  kesempatan  untuk
pengeluaran dari dalam kandang (proses
penggembalaan) saja.

Pada aspek  “pengamatan  dan
pencatatan perilaku maupun aktivitas ternak”
(aspek nomor 13, Tabel 1), para peserta
dipaparkan mengenai pentingnya rekording
dalam kegiatan produksi ternak, baik rekording
performa, rekording reproduktif, maupun
rekording yang terdapat kaitannya dengan
kondisi kesejahteraan ternak seperti rekording
tingkah laku.

Di  negara-negara  maju, telah
dikembangkan fasilitas untuk memantau dan
merekam aspek tingkah laku dan aktivitas
ternak secara berkesinambungan (kontinyu)
selama 24 jam setiap harinya (Buller et al.,
2020). Hal ini dimungkinkan dengan aplikasi
sistem produksi peternakan presisi (precision
livestock farming) yang didasari oleh kemajuan
teknologi dan pemrograman khususnya dalam
aspek otomatisasi  (automation; Lunner-
Kolstrup et al.,, 2018). Dengan adanya
pencatatan atau rekording yang intensif, maka
data mengenai tingkah laku akan menjadi
sangat banyak dan oleh karenanya peternak
dapat mengambil keputusan mengenai apa
yang bisa diperbaiki dalam fasilitas dan
manajemen produksi ternak dalam usaha-usaha
untuk menjunjung  kesejahteraan  hewan,
sehingga pada akhirnya kesehatan ternak dan
produktivitasnya pun berada dalam tingkat
optimal (Fraser, 2008).

Pada kegiatan ini, diperlihatkan video
mengenai  teknologi  precision  livestock
farming vyang telah diujicobakan dan
dipraktikkan pada industri peternakan di
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negara-negara maju, sehingga para peserta
memiliki gambaran tentangnya dan memiliki
niat untuk memperbaiki peternakan yang
dimilikinya agar lebih meningkatkan tingkat
kesejahteraan hewannya.

Selanjutnya, dalam aspek pemenuhan
nutrisi, seperti “penjaminan kualitas bahan
pakan dan air minum”, “formulasi ransum yang
tepat untuk kebutuhan ternak”, dan “pemilihan
bahan pakan yang sesuai dengan kebutuhan
ternak”, secara umum para peserta kegiatan ini
sudah sadar, hanya saja masih belum memiliki
pemahaman yang mendalam (aspek nomor 1-5,
Tabel 1). Para peserta sudah menerapkan
penyediaan bahan pakan dan formulasi ransum
untuk ternaknya masing-masing. Hanya saja,
para peserta belum dapat mengevaluasi
kesesuaian dan ketepatan pemberian bahan
pakan dan ransum tersebut dengan akurat.
Pendekatan yang menjadi patokan oleh para
peserta mengenai kualitas dan kuantitas
penyediaan nutrien adalah ketercapaian
performa dan status kesehatan saja. Sebuah
penelitian sebelumnya menyebutkan adanya
nilai kesejahteraan hewan lebih baik dengan
penyediaan bahan pakan yang lebih bervariatif,
sebagai usaha pemenuhan nutrien mikro yang
lebih lengkap dan sesuai dengan kebutuhan
ternak (Manteca et al., 2008).

Penelitian lain mengungkap bahwa
kesempatan hewan untuk memilih lebih dari
satu jenis hijauan di padang penggembalaan
memiliki produktivitas yang lebih tinggi karena
lebih dapat mengekspresikan “tingkah laku
alami” nya (Rutter, 2010). Selain itu,
pemenuhan nutrisi untuk hewan ternak juga
perlu mempertimbangkan fase biologis hewan
tersebut, misalnya kebutuhan untuk ternak
dalam masa laktasi akan berbeda dengan ternak
masa kering atau bunting (Colditz & Hine,
2016); kebutuhan nutrisi ternak ayam broiler
pada umur 1 minggu akan berbeda dengan
ayam yang berumur 4-5 minggu (Ravindran,
2012). Penelitian lain melaporkan bahwa
dengan teknologi pemberian pakan secara
presisi (precision livestock feeding) dapat
menjamin bahwa nutrien untuk ternak dapat
terpenuhi dengan lebih presisi (Zuidhof, 2020).

Namun, dampak dari kegiatan ini tidak
dapat meningkatkan pemahaman peserta secara
pesat dalam aspek “formulasi pakan yang tepat
untuk kebutuhan ternak” (aspek nomor 3, Tabel
1), yaitu dengan skor 2 sebelum kegiatan ini
dilaksanakan, hanya menjadi skor 3 pada
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setelah kegiatan ini dilaksanakan (kenaikan 1
skor). Hal ini dapat disebabkan karena tidak
dipaparkannya penjelasan yang mendalam
mengenai formulasi ransum untuk ternak dalam
kegiatan ini.

Selanjutnya, dalam aspek kebersihan
dan desain fasilitas perkandangan, para peserta
telah sadar dan memahami pentingnya aspek
tersebut sebelum dilaksanakannya kegiatan ini
(aspek nomor 6 — 8, Tabel 1). Pada aspek
“kondisi kandang yang sesuai untuk ternak”
(aspek nomor 6, Tabel 1), para peserta sudah
memiliki eksposur pengetahuan yang baik
(skor 4 sebelum pelaksanaan kegiatan ini).
Pemaparan materi dalam kaitannya dengan
aspek ini adalah kesesuaian desain kandang
dengan  kenyamanan ternak.  Beberapa
penelitian sebelumnya mendemonstrasikan
bahwa desain perkandangan berpengaruh bagi
tingkat kesejahteraan hewan pada berbagai
komoditas, seperti ayam petelur (Eusemann et
al., 2018; Ozhan et al., 2016), ayam broiler (El-
Deek & EI-Sabrout, 2019; Li et al., 2020), sapi
perah (Gieseke et al., 2018; Tucker et al.,
2021), sapi potong (Brscic et al., 2015; Park et
al., 2020), kuda (Lesimple, 2020; Ruet et al.,
2019; Viksten et al., 2016), domba (Caroprese,
2008; Stubsjgen et al., 2022), dan kambing
(Grosso et al., 2016). Oleh karenanya, dalam
kegiatan ini juga telah dipaparkan secara
mendalam hasil dari penelitian-penelitian
tersebut dan bagaimana desain kandang dapat
mempengaruhi status kesehatan, performa, dan
pada akhirnya tingkat kesejahteraan hewan.

Pada aspek “penjagaan kebersihan
kandang dan lingkungan sekitarnya” (aspek
nomor 7, Tabel 1), para peserta juga telah
memiliki pengetahuan yang baik, ditandai
dengan skor yang cukup tinggi (skor 4)
sebelum dilaksanakannya kegiatan ini. Setelah
adanya kegiatan ini, terdapat kenaikan
sebanyak 1 skor menjadi skor 5. Kenaikan skor
pemahaman ini dilatar belakangi oleh adanya
pemaparan dan diskusi mengenai pengaruh
biosekuriti dan kebersihan kandang terhadap
tingkat kesejahteraan hewan. Biosekuriti dan
kebersihan kandang meningkatkan tingkat
kesehatan ternak (R. W. Fraser et al., 2010;
Stygar et al., 2020). Hubungan antara kesehatan
ternak dengan kesejahteraan ternak telah secara
luas diketahui oleh berbagai stakeholder di
bidang peternakan, dan secara akademik telah
dilakukan berbagai penelitian (De Passillé &
Rushen, 2005; Diana et al., 2020; Harley et al.,
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2012; Pandolfi et al., 2018), yang pada intinya
mengindikasikan bahwa biosekuriti  dan
kebersihan kandang yang baik akan berdampak
pada kesehatan, produktivitas, kesejahteraan
hewan, dan pada akhirnya pada aspek
ekonomis. Pada kegiatan ini dipaparkan
mengenai  komparasi  biosekuriti  dan
kebersihan kandang yang buruk dan yang baik,
serta dampaknya terhadap kesehatan ternak,
produktivitas, dan tingkat kesejahteraan hewan.
Pada aspek ini, para peserta secara aktif
berdiskusi dan  sekaligus  berkonsultasi
mengenai  manajemen  biosekuriti  dan
kebersihan kandang yang mereka miliki. Selain
itu, pada sesi diskusi, para peserta juga berbagi
pengalaman  mengenai  dampak  buruk
kebersihan kandang yang buruk, yang pada
akhirnya secara merugikan secara ekonomis.
Selanjutnya, dalam aspek “pembatasan
dan pengamanan terhadap interaksi
pengunjung dengan ternak”, “perlakuan dan
penanganan terhadap ternak dalam kondisi
khusus (ternak baru, bunting, pasca-
melahirkan, laktasi)”, dan “upaya pencegahan
stres pada ternak (dalam kaitannya dengan
keberadaan pemangsa dan ancaman lainnya)”,
yang dapat dikategorikan sebagai aspek-aspek
sumber dan keberadaan stresor (aspek nomor
14-15, Tabel 1), para peserta telah memiliki
eksposur pengetahuan dan pemahaman yang
baik, ditandai dengan skor yang cukup tinggi
(skor 4) sebelum dilaksanakannya kegiatan ini.
Setelah dilaksanakannya kegiatan ini, skor
pemahaman menjadi 5, terjadi kenaikan
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sebanyak 1 skor dalam pemahaman di aspek
ini. Keberadaan stresor menjadi salah satu
faktor yang menentukan dalam tingkat
kesejahteraan hewan. Penelitian sebelumnya
melaporkan bahwa keberadaan stresor menjadi
salah satu faktor yang mempengaruhi stabilitas
hormonal, terutama hormon kortikosteroid
melalui mekanisme sekresi hormon di sumbu
hipotalamus-pituitari-adrenal ~ (HPA  axis),
sehingga  terdapat  perubahan  tingkat
metabolisme yang signifikan dalam tubuh
ternak (Mormede et al., 2007; Ralph &
Tilbrook, 2016). Dalam kaitannya dengan
tingkat kesejahteraan hewan, stresor yang
berpengaruh di antaranya adalah interaksi
antara manusia (handling) dan hewan (Acharya
et al.,, 2022), stress panas (Baumgard &
Rhoads, 2013; Caulfield et al., 2014; Polsky &
von Keyserlingk, 2017), stres selama
transportasi (Fisher et al., 2009; Nielsen et al.,
2011), stres malnutrisi dan  metabolik
(Contreras & Sordillo, 2011; Sordillo &
Mavangira, 2014; Sordillo et al., 2009), yang
secara teknis mempengaruhi status
kesehatannya terlebih dahulu, kemudian pada
tingkat performa produksi, dan pada akhirnya
akan berpengaruh juga pada kesejahteraan
hewan. Dalam kegiatan ini dipaparkan
beberapa hasil penelitian seperti di atas dan
dampaknya terhadap tingkat kesejahteraan
hewan di kandang/lokasi produksi ternak yang
dimiliki oleh peserta, dan beberapa alternatif
perlakuan yang mungkin dapat diaplikasikan
untuk meningkatkan kesejahteraan hewan.
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Bebas untuk dapat Bebas dari perlakuan

dan haus luka, dan penyakit ketidaknyamanan, mengekspresikan kasar dan rasa takut
penganiayaan dan  perilaku alaminya
penyalahgunaan

H Ya, Sudah Paham

M Tidak, Kurang Paham

Gambar 1. Pemahaman para peserta setelah dilaksanakan kegiatan pengabdian pada

masyarakat ini.

Gambar 1 menunjukkan proporsi
tingkat pemahaman para peserta dalam
kaitannya dengan prinsip “lima kebebasan”
kesejahteraan hewan (Webster, 2001) setelah
kegiatan PKM ini dilaksanakan. Berdasarkan
Gambar 1, seluruh (100%) peserta telah
memahami pentingnya penyediaan dan akses
nutrisi dan air minum untuk hewan ternak,
sehingga ternak tidak mengalami kehausan,
kelaparan, atau malnutrisi. Aspek penyediaan
dan akses nutrisi dan air minum ini merupakan
hal yang sangat fundamental dalam praktik
produksi ternak agar ternak dapat tetap hidup
dan  berproduksi  optimal.  Selanjutnya,
sebanyak 75% peserta menyadari pentingnya
kebebasan hewan ternak terhadap rasa sakit,
luka, dan penyakit (Gambar 1). Hal ini
mengindikasikan bahwa sebanyak 25% dari
keseluruhan peserta belum memahami secara
mendalam mengenai aspek ini, hal ini mungkin
disebabkan karena adanya kebingungan
mengenai program praktis dari metode-metode
untuk mempertahankan status kesehatan
ternak. Penelitian sebelumnya melaporkan
bahwa di negara berkembang, masih terdapat
kesulitan untuk membangun kesadaran dan
fasilitas sanitasi kandang di sistem produksi
ternak (Rich & Perry, 2011; Van Boeckel et al.,
2019), sehingga akan berdampak pada status
kesehatan ternak. Namun akhir-akhir ini,
kesadaran para pengusaha produksi ternak

semakin meningkat akibat adanya permintaan
dan persyaratan yang tinggi dari pasar dalam
aspek kesehatan, kebersihan, dan kesejahteraan
ternak (Rich & Perry, 2011), sehingga
menuntut para pengusaha di bidang produksi
ternak untuk meningkatkan nilai produknya
dalam aspek ini.

Selanjutnya dalam aspek “Bebas dari
ketidaknyamanan, penganiayaan dan
penyalahgunaan™, sebanyak 67% peserta
menyadari dan memahami aspek tersebut
dalam kontribusinya pada tingkat kesejahteraan
hewan. Para peserta tidak dapat memungkiri
bahwa praktik yang membuat ternak tidak
nyaman masih lazim dilakukan, di antaranya
ketika handling untuk bongkar muat dan
transportasi ternak. Sebuah artikel tinjauan
melaporkan bahwa pengaruh dari proses
transportasi ternak  terhadap  tingkat
kesejahteraan hewan merupakan pengaruh
yang bersifat multifaktorial, oleh karenanya
banyak aspek yang harus dipersiapkan untuk
melaksanakan transportasi ternak, mulai dari
cara handling hewan ternak, durasi perjalanan,
kondisi mikroklimat kendaraan transportasi
ternak, medan perjalanan, hingga adanya
suplementasi nutrient dan bahan aditif lain
untuk mempersiapkan ternak dalam perjalanan
(Schwartzkopf-Genswein et al.,, 2012).
Banyaknya faktor untuk dipersiapkan dan
dikondisikan tersebut membuat pengusaha
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produksi ternak kesulitan untuk menekan rasa
ketidaknyamanan yang dirasakan oleh ternak.

Kemudian dalam aspek “Bebas untuk
dapat mengekspresikan perilaku alaminya”,
sebanyak 67% dari peserta menyadari dan
memahami konsep ini, meskipun belum tentu
dapat mengaplikasikannya di lapangan. Seperti
yang telah disebutkan sebelumnya bahwa
konsep “mengekspresikan perilaku alami”
merupakan konsep yang dalam praktiknya tidak
sederhana  dan  memerlukan  fasilitas
perkandangan yang ekstensif (Spinka, 2006).
Oleh karenanya, hasil ini mengindikasikan
bahwa pemahaman peserta mengenai aspek ini
hanya dalam batas konseptual saja.

Terakhir, dalam aspek “Bebas dari
perlakuan kasar dan rasa takut”, sebanyak 92%
peserta telah menyadari dan memahami konsep
dari “Bebas dari perlakuan kasar dan rasa takut”
tersebut. Bahkan beberapa peserta telah
menjelaskan bahwa aspek tersebut sudah
dipraktikkan dalam kandang produksi ternak
yang dimilikinya sejak lama, karena “perlakuan
kasar dan rasa takut” telah secara empiris
berpengaruh terhadap status kesehatan dan
produktivitas ternak. Beberapa penelitian
sebelumnya memang melaporkan bahwa
perlakuan kasar dan rasa takut akan berdampak
pada timbulnya stress pada hewan ternak dan
oleh karenanya terjadi perubahan fisiologis dan
metabolik dalam tubuh ternak, sehingga
berdampak pada kesehatan ternak, dan pada
akhirnya akan berimbas pada penurunan
stabilitas produksi ternak dan kesejahteraan
hewan (Grandin, 2017; Huertas et al., 2018).
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Gambar 2. Dokumentasi Pelatihan
Kesejahteraan Hewan

SIMPULAN

Kegiatan pengabdian kepada
masyarakat dengan tujuan  peningkatan
kesadaran mengenai tingkat kesejahteraan
hewan dalam aktivitas produksi ternak telah
selesai dilaksanakan. Kegiatan ini membawa
hasil dampak positif untuk meningkatkan
kesadaran dan pemahaman para peserta dalam
aspek-aspek yang dipertimbangkan dalam
kesejahteraan hewan. Hal ini selanjutnya
diharapkan dapat membawa dampak yang
positif bagi usaha peternakan para peserta
khususnya karena adanya peningkatan dan
pemahaman akan kesejahteraan hewan dapat
diterapkan secara langsung di lapangan.
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