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ABSTRAK. Penyebaran informasi yang begitu cepat ternyata kurang dapat diimbangi dengan jaminan bahwa informasi tersebut benar 
adanya. Fenomena beredarnya berita di dunia maya yang kontennya tidak sesuai dengan kenyataan, dikenal dengan istilah berita palsu 
(fake news). Semakin sering seseorang mendengar sebuah informasi, terlepas dari apakah informasi tersebut benar atau tidak, semakin 
mungkin pula ia mempercayai bahwa informasi tersebut benar. Fenomena tersebut dinamakan dengan efek kebenaran semu (illusory 
truth effect). Kecenderungan menggunakan salah satu dari dua proses kognitif yang ada, yakni proses tipe 1 (intuitif) atau tipe 2 (reflek-
tif), ketika menerima berita palsu dinamakan gaya kognitif. Orang dengan gaya kognitif reflektif cenderung lebih mungkin untuk mampu 
membedakan berita palsu dari berita asli, dibandingkan orang dengan gaya kognitif intuitif. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
apakah dalam situasi efek kebenaran semu terjadi, seseorang yang diinduksikan gaya kognitif reflektif lebih mampu menilai berita palsu 
sebagai palsu dibandingkan orang yang tidak terinduksi. Penelitian ini menggunakan pendekatan eksperimen dengan metode between 
participant post-test only design yang dilakukan pada 215 mahasiswa Fakultas Psikologi Universitas Padjadjaran menggunakan simple 
random sampling. Induksi gaya kognitif reflektif diberikan pada kelompok eksperimen menggunakan metode Visual Priming gambar 
patung The Thinker. Data hasil penelitian dianalisis menggunakan uji statistik Mann-Whitney U dua sampel bebas. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh induksi gaya kognitif reflektif terhadap persepsi akurasi berita palsu dalam situasi adanya 
efek kebenaran semu. Penjelasan dominan yang menjadi dugaan peneliti ialah karena induksi menggunakan visual priming gambar 
patung The Thinker tidak dapat direplikasi pada penelitian ini.

Kata kunci: Berita Palsu, Induksi Gaya Kognitif Reflektif, Efek Kebenaran Semu, Visual Priming 

Effect of the Induction of Reflective Cognitive Style on Perceived Accuracy of 
Fake News under the Influence of Illusory Truth Effect

ABSTRACT. The tendency to use one of two cognitive processes; type 1 (reflective) and type 2 (intuitive) when receiving fake news is 
called cognitive style. People with reflective cognitive style are more likely able to accurately perceive fake news as fake, compared to 
people with intuitive cognitive style. Illusory truth effect refers to increased perception of truth as a consequence of familiarity. The pres-
ent study aimed to find out whether in situations where illusory truth effect is induced, people who were induced to use a more reflective 
cognitive style could more accurately perceive fake news as fake, compared to people who were not induced. This study used an exper-
imental approach with the between participant post-test only design method, to 215 college students from the Faculty of Psychology, 
Universitas Padjadjaran through simple random sampling. Data was analyzed using the Mann-Whitney U independent samples statistic 
test. The result of this study showed that there was no significant effect of induction of reflective cognitive style towards fake news accu-
racy under the illusory truth effect. The dominant explanation regarding this finding is that the method of induction, which used a visual 
priming of Auguste Rodin’s The Thinker could not be replicated in this study. 

Key words: Fake News, Cognitive Style, Induction, Illusory Truth Effect, Visual Priming

PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi yang begitu cepat menda-
tangkan era baru pada kehidupan manusia, yakni era di mana 
informasi yang beredar begitu cepat dan mudah didapatkan. 
Meskipun begitu, penyebaran informasi yang begitu cepat 
ternyata kurang dapat diimbangi dengan jaminan bahwa ber-
ita-berita yang diperoleh merupakan berita yang akurat dan 
benar (Lazer et al., 2017). Hal tersebut diafirmasi dengan 
munculnya fenomena yakni beredarnya informasi dalam be-
ntuk berita-berita di dunia maya yang kontennya tidak sesuai 
dengan kenyataan. Berita-berita tersebut, yang menimbulkan 
dampak negatif pada masyarakat dari taraf individual hing-
ga taraf negara, kemudian dikenal dengan istilah berita palsu 
(fake news) (Allcott & Gentzkow, 2017; Lilleker, 2017). Ber-
ita palsu didefinisikan sebagai “penyebaran informasi keliru 

secara sengaja, baik melalui media tradisional ataupun mel-
alui media sosial” (Lilleker, 2017). Pada era di mana infor-
masi beredar begitu cepat ini, berita yang diterima seseorang 
pun bisa merupakan berita asli yang benar adanya, atau berita 
palsu yang tidak benar adanya.

Berita palsu memiliki dampak pada konteks lokal 
maupun global, di antaranya digunakan sebagai senjata 
politik (Fielding-Smith, 2017; Khaldarova & Pantti, 2016; 
Goldman, 2016) termasuk kampanye presidensial (Silver-
man, Strapagiel, Shaban, & Hall, 2016), menimbulkan 
persepsi keliru mengenai fenomena alam (Gupta, Lamba, 
Kumaraguru, & Joshi, 2013), persekusi (Azali, 2017), hin-
gga persepsi keliru mengenai kandungan dalam mak-anan 
tertentu (Goh, 2017).

Penjelasan mengenai proses bagaimana seseorang 
dapat tertipu berita palsu cukup beragam, di antaranya 
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penggunaan heuristik dalam menentukan kebenaran sua-
tu informasi (Swire, Berinsky, Lewandowsky, & Ecker, 
2017). Hal tersebut dapat menyebabkan kecenderungan 
menerima informasi baru secara langsung tanpa diproses 
dengan kritis (Lazer et al., 2017) atau bahkan mendorong 
seseorang menggunakan evaluasi rasionalnya untuk mem-
benarkan informasi tersebut sesuai dengan kepercayaan 
sebelumnya (Kahan, 2013). Heuristik lain yang dapat di-
gunakan ialah bagaimana familiaritas terhadap informasi 
memengaruhi persepsi terhadap kebenaran dari berita 
tersebut; semakin sering seseorang mendengar sebuah 
informasi, terlepas dari apakah informasi tersebut benar 
atau tidak, semakin mungkin pula ia mempercayai bahwa 
cerita tersebut benar. Fenomena tersebut dinamakan den-
gan efek kebenaran semu (illusory truth effect) (Penny-
cook, Cannon, & Rand, 2017). Familiaritas, dalam hal ini 
persepsi “pernah melihat informasi ini sebelumnya”, men-
ingkatkan kemudahan dalam memproses informasi yang 
nantinya digunakan sebagai heuristik untuk menilai akur-
asi dari informasi tersebut (Alter & Oppenheimer, 2009). 
Efek kebenaran semu ini telah terbukti mampu membuat 
seseorang lebih mempercayai kebenaran dari berita palsu, ka-
rena berita tersebut dipersepsikan sebagai berita yang lebih fa-
miliar, atau “tidak asing di telinga” (Pennycook et al., 2017). 

Ketika menerima berita palsu, manusia mengguna-
kan salah satu dari dua proses kognitif yang digunakannya 
ketika menalar atau mengambil keputusan, yakni proses 
kognitif tipe 1 dan tipe 2 (Evans, 2008a; Evans & Stano-
vich, 2013). Proses tipe 1 merupakan proses yang intuitif, 
cepat, otonom, berkapasitas tinggi dan tidak memerlukan 
kapasitas working memory, sedangkan proses tipe 2 mer-
upakan proses yang reflektif, lambat, dan membutuhkan 
sumber daya yang banyak termasuk di dalamnya kapasi-
tas working memory. Kecenderungan menggunakan salah 
satu dari dua proses tersebut dinamakan dengan gaya kog-
nitif, yakni gaya kognitif intuitif dan reflektif (Pennycook, 
2016). Orang yang memiliki gaya kognitif intuitif akan ce-
nderung menggunakan proses tipe 1 saat menerima berita 
palsu, sehingga tidak memproses berita tersebut dengan 
hati-hati dan lebih mungkin untuk menggunakan heuris-
tik, dan kurang akurat dalam menilai berita palsu (Penny-
cook et al., 2017). Sebaliknya, orang yang memiliki gaya 
kognitif reflektif akan cenderung menggunakan proses 
tipe 2, sehingga lebih mungkin untuk memproses berita 
dengan lebih lama dan hati-hati, dan dapat menilai berita 
palsu dengan lebih akurat (Pennycook & Rand, 2017). 
Indikator yang sering digunakan untuk menunjukkan se-
seorang memiliki gaya kognitif reflektif ataupun intuitif 
ialah skor pada Cognitive Reflection Test (CRT) (Freder-
ick, 2005; Pennycook & Rand, 2017). Dikarenakan salah 
satu ciri dari penggunaan proses kognitif tipe 2 ialah lebih 
lambat daripada tipe 1, waktu reaksi yang lebih lama da-
lam kondisi eksperimental juga dipersepsikan sebagai in-
dikator dari penggunaan proses tipe 2 (Pennycook, 2016; 
Thompson, Prowse Turner, & Pennycook, 2011). Meski-
pun gaya kognitif merupakan perbedaan individual, gaya 

kognitif tersebut dapat dirubah melalui proses induksi 
dengan gaya kognitif tertentu (Pennycook, Fugelsang, & 
Koehler, 2015; Shenhav, Rand, & Greene, 2012; Gervais 
& Norenzayan, 2012). 

Beberapa penelitian mengenai metode induksi yang 
dapat mengubah gaya kognitif telah banyak dilakukan 
(Shenhav et al., 2012; Rand, Greene, & Nowak, 2012; 
Uhlmann et al., 2011; Paxton, Ungar, & Greene, 2011; 
Alter et al., 2007; Song & Schwarz, 2008). Lebih lanjut, 
Gervais & Norenzayan (2012) mencoba membandingkan 
efektivitas dari beberapa metode, di antaranya prosedur 
priming menggunakan tugas verbal fluency (Uhlmann 
et al., 2011), penggunaan jenis font (gaya penulisan) 
yang lebih sulit untuk dibaca (Alter et al., 2007; Song & 
Schwarz, 2008), pemaparan terhadap alat ukur CRT (Pax-
ton, Ungar, & Greene, 2011), serta metode visual priming 
yakni pemampangan empat gambar patung The Thinker 
karya Auguste Rodin selama 30 detik untuk setiap gam-
barnya. Hasilnya ialah metode visual priming mampu 
meningkatkan kecenderungan seseorang berpikir refle-
ktif dengan effect size yang paling besar. Visual priming 
merupakan metode priming di mana subjek ditunjukkan 
sebuah stimulus awal (prime) dan kemudian diminta un-
tuk membuat sebuah keputusan (contohnya, menamakan 
sebuah stimulus) atau menghasilkan respon (contohn-
ya, menyebutkan sebuah kata) pada stimulus berikutnya 
(test). Efek priming yang dihasilkan berupa orang tersebut 
lebih cenderung untuk berpikir dan berkontemplasi, dika-
renakan sebelumnya sudah dipampangkan patung yang 
memiliki pose sedang berpikir dan berkontemplasi (Gervais 
& Norenzayan, 2012).

Penelitian sebelumnya oleh Pennycook dan ka-
wan-kawan (2017) mengenai pengaruh efek kebenaran 
semu terhadap persepsi akurasi dari berita palsu, ser-
ta penelitian Pennycook & Rand (2017) yang menun-
jukkan kecenderungan orang dengan gaya kognitif 
intuitif untuk rentan mempercayai berita palsu, telah 
menerangkan pada kita bagaimana mekanisme orang-
orang untuk dapat keliru dalam menilai akurasi dari 
berita palsu. Akan tet-api, sejauh ini penelitian yang 
dillakukan masih bersifat korelasional (Pennycook & 
Rand, 2017) dan bukan merupakan penelitian bersifat 
kausalitas atau eksperimental. Pemberian induksi un-
tuk memunculkan gaya kognitif reflektif dapat dilihat 
pengaruhnya pada variabel persepsi akurasi berita palsu 
dalam kondisi eksperimental, sehingga dapat menjadi 
bukti apakah benar terdapat hubungan kausalitas, bukan 
hanya korelasional, antara gaya kognitif dan persepsi 
akurasi berita palsu. Selain itu, peneliti ingin melihat 
juga apakah dalam kondisi di mana efek kebenaran 
semu terjadi, seseorang yang memiliki gaya kognitif 
reflektif tetap mampu untuk menilai kebenaran berita 
dengan akurat. Hal ini dikarenakan efek kebenaran 
semu merupakan refleksi dari kenyataan yang terjadi, 
yakni adanya pengulangan-pengulangan informasi oleh 
media massa maupun media sosial.
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Pertanyaan penelitian yang ingin dijawab melaluai 
penelitian ini adalah apakah dalam kondisi efek kebenaran 
semu, orang yang terinduksi untuk menggunakan gaya 
kognitif reflektif dapat lebih mampu menilai kebenaran 
dari berita palsu dengan lebih akurat, daripada orang yang 
tidak terinduksi? Hasil dari penelitian ini dapat pula men-
jadi dasar intervensi yang dapat dilakukan pada masyar-
akat luas, agar orang yang tidak memiliki gaya kognitif re-
flektif pun mampu diinduksi untuk menjadi lebih reflektif 
sehingga dapat menilai berita palsu sebagai palsu.

METODE

Metode. Rancangan penelitian ini adalah between 
participant posttest-only design di mana responden ditu-
gaskan ke dalam dua kelompok, yakni kelompok eksper-
imen dan kelompok kontrol. Variabel bebas (induksi gaya 
kognitif reflektif) diinduksikan pada kelompok eksperi-
men, namun tidak diinduksikan pada kelompok kontrol. 
Variabel terikat (persepsi akurasi berita palsu) kemudian 
diadministrasikan ke dalam kedua kelompok, kelompok 
eksperimen dan kontrol, sebagai bentuk posttest dalam 
desain penelitian ini. Perbedaan antara skor post-test dari 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol diuji secara 
statistik untuk mengukur pengaruh variabel bebas (Chris-
tensen, 2004).

Partisipan. Sebanyak 215 mahasiswa dari Fakultas 
Psikologi Universitas Padjadjaran di Bandung mengiku-
ti penelitian ini. Partisipan dibagi menjadi dua kelompok 
yakni 107 responden untuk kelompok eksperimen dan 
108 responden untuk kelompok kontrol. Rentang usia 
partisipan ialah dari usia 17-22 tahun (M = 19.50, SD = 
1.072). Secara keseluruhan jumlah responden perempuan 
(n = 180) lebih banyak dibandingkan dengan responden 
laki-laki (n = 35).

Alat Ukur. Terdapat dua alat ukur yang digunakan 
pada penelitian in. Pertama, alat ukur Cognitive Reflection 
Test (CRT), yang digunakan dalam rangka matching par-
tisipan, serta alat ukur Persepsi Akurasi Berita Palsu, yang 
digunakan dalam rangka mengetahui persepsi akurasi par-
tisipan terhadap berita-berita tertentu. Alat ukur CRT diad-
aptasi dari alat ukur CRT versi asli (Frederick, 2005), dan 
versi revisi (Thomson & Oppenheimer, 2016). Jumlah ke-
seluruhan butir alat ukur yang telah diadaptasi sebanyak 6 
butir. Setelah di ujicobakan pada 215 mahasiswa Fakultas 
Psikologi Universitas Padjadjaran, didapatkan nilai relia-
bilitas akhir .788, yakni masuk dalam kategori ‘dapat dian-
dalkan’ berdasarkan kriteria Kaplan dan Sacuzzo (2005).  

Kedua, alat ukur Persepsi Akurasi Berita Palsu dib-
uat dengan mengacu pada kuesioner penilaian akurasi 
berita palsu pada penelitian Pennycook dan kawan-kawan 
(2017). Kuesioner tersebut berupa pemaparan judul-judul 
berita yang dibuat menyerupai judul berita di Facebook, 
yang mana terdapat 24 berita secara keseluruhan (12 berita 
palsu dan 12 berita asli). Berita ditampilkan hanya berben-
tuk judul saja, karena masyarakat biasanya membaca ber-

ita di media sosial dengan membaca  judul beritanya saja 
(Gabielkov et al., 2016). Setelah berita dipaparkan, partisi-
pan diminta untuk menjawab dua butir pertanyaaan yakni:
a.	 Pertanyaan untuk mengetahui penilaian akurasi 

mengenai berita. Pertanyaan yang ditanyakan ialah, 
“Menurut Anda, seberapa benarkah pernyataan pada 
judul berita tersebut?” Pilihan jawabannya antara lain 
1) Sangat tidak benar, 2) Kurang benar, 3) Cukup be-
nar, 4) Sangat benar. 

b.	 Pertanyaan untuk mengetahui persepsi partisipan men-
genai familiaritas terhadap berita. Hal ini dilakukan un-
tuk memeriksa apakah manipulasi untuk menimbulkan 
efek berita palsu (yakni pemaparan 6 berita palsu dan 
6 berita asli pada fase familiaritas) berhasil atau tidak 
(manipulation check). Pertanyaan yang ditanyakan ia-
lah “Menurut Anda, seberapa familiarkah berita di atas 
bagi Anda?” Pilihan jawabannya antara lain 1) Sama 
sekali tidak pernah mendengar berita tersebut sebelum-
nya, 2) Pernah mendengar berita tersebut sebelumnya, 
3) Sering mendengar berita tersebut sebelumnya, 4) 
Sangat sering mendengar berita tersebut sebelumnya. 

Alat Ukur Persepsi Akurasi Berita Palsu telah diu-
jicobakan pada 215 mahasiswa Fakultas Psikologi Uni-
versitas Padjadjaran. Hasil uji reliabilitas menunjukkan 
bah-wa alat ukur dengan total 24 butir memiliki reliabili-
tas yang dapat diandalkan berdasarkan kriteria Kaplan dan 
Sacuzzo (2005), ditunjukkan dengan α = .81. 

Validitas alat ukur telah dipastikan oleh sumber 
diperolehnya berita palsu. Berita palsu dibuat dengan cara 
mengumpulkan berita-berita palsu yang telah dibuktikan 
kepalsuannya oleh situs-situs yang mengungkap hoax dan 
berita palsu (fact-checker), baik situs internasional yakni 
Snopes.com (Pennycook et al., 2017; Pennycook & Rand, 
2017) dan situs nasional yakni turnbackhoax.id (Budiman, 
2017). Berita-berita palsu tersebut kemudian dibuat me- 
nyerupai judul berita di Facebook, mengikuti desain ber-
ita palsu pada penelitian Pennycook dan kawan-kawan 
(2017) dan Pennycook dan Rand (2017).

Skor partisipan pada alat ukur persepsi akurasi berita 
palsu ini didapatkan dengan cara menghitung rata-rata dari 
jawaban terhadap pertanyaan mengenai persepsi akurasi 
partisipan terhadap berita palsu, dalam rentang skor 1 
hingga 4 untuk setiap berita palsu yang dipaparkan. Da-
lam hal ini, terdapat total 12 berita palsu yang dipaparkan, 
6 di antaranya dipaparkan di awal sebagai bentuk manipu-
lasi untuk menciptakan adanya efek kebenaran semu. Alat 
ukur dipaparkan kepada partisipan dalam bentuk tampilan 
pada software yaitu OpenSesame versi 3.2.4 Kafkaesque 
Koffka. OpenSesame adalah sebuah software yang dide-
sain khusus untuk melakukan penelitian eksperimental da-
lam bidang psikologi, neuroscience dan ekonomi eksperi-
mental (Mathot, Schreij & Theeuwes, 2012). 

Prosedur. Pada penelitian ini, responden dibagi 
menjadi 2 kelompok, yaitu kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Partisipan ditempatkan ke dalam salah 
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satu diantara kedua kelompok tersebut secara acak (ran-
dom assignment) dan terlebih dahulu dilakukan matching 
by frequency distribution control untuk mengontrol pen-
garuh perbedaan gaya kognitif pada kedua kelompok, ka-
rena perbedaan gaya kognitif berpotensi menjadi variabel 
ekstraneous (Christensen, 2004). Matching dilakukan den-
gan cara membagi kelompok berdasarkan skor pada alat 
ukur Cognitive Reflection Test (CRT), yakni alat ukur un-
tuk mengetahui gaya kognitif seseorang. Semakin tinggi 
skor pada CRT, semakin reflektif seseorang, dan sebalikn-
ya. Matching dilakukan dengan cara membagi kelompok 
berdasarkan skor pada alat ukur CRT, sehingga didapatkan 
rata-rata skor CRT kedua kelompok sama.  

Dikarenakan penelitian ini mengenai berita palsu, 
maka partisipan tidak boleh mengetahui bahwa berita-ber-
ita yang dipaparkan sebagian merupakan berita palsu. Hal 
tersebut berpotensi menjadikan partisipan lebih waspada 
akan berita palsu, sehingga dapat menyebabkan hasilnya  
menjadi bias. Untuk menghindari hal tersebut, peneliti 
menggunakan teknik deception, yakni teknik dalam pe-
nelitian yang dilakukan untuk membuat partisipan tidak 
mengetahui tujuan sebenarnya dari penelitian yang dilaku-
kan; lebih spesifiknya, peneliti menggunakan jenis active 
deception, yaitu secara sengaja memberikan informasi 
yang keliru kepada partisipan (Christensen, 2004). Teknik 
deception dilakukan dengan cara memberitahu pada par-
tisipan di awal penelitian, bahwa tujuan dari penelitian ini 
ialah untuk melihat “pengaruh tampilan berita terhadap 
persepsi akurasi berita palsu”. Partisipan lalu diberitahu-
kan mengenai tujuan asli dari penelitian ini sebagai bentuk 
debriefing di akhir penelitian.

 Terdapat tiga tahap dalam penelitian ini yakni ta-
hap familiaritas, distractor, dan asesmen, mengacu pada 
penelitian sebelumnya oleh Pennycook dan kawan-kawan 
(2017). Pada tahap familiaritas, partisipan pertama-tama  
dipaparkan serangkaian judul (headline) berita yang berisi 
6 berita palsu dan 6 berita asli; hal ini untuk memberikan 
‘efek kebenaran semu’ yang mana keterpaparan satu kali 
terhadap sebuah berita saja dapat meningkatkan keper-
cayaan terhadap berita tersebut (Pennycook et al., 2017). 
Partisipan juga diminta untuk menilai pada setiap judul 
berita, dari skala 1-4, seberapa familiar atau akrabkah 
partisipan dengan judul berita yang telah dipaparkan. Hal 
ini dilakukan untuk mengetahui apakah partisipan sudah 
pernah terpapar informasi pada judul-judul berita tersebut 
sebelumnya. Kemudian, sesuai dengan metode pada pe-
nelitian Pennycook dan kawan-kawan (2017), pada tahap 
distractor partisipan diberi serangkaian pertanyaan demo-
grafis. Istilah “distractor” di sini, berdasarkan penelitian 
sebelumnya oleh Pennycook dan kawan-kawan (2017), 
diartikan sebagai pengalih, yakni untuk mengalihkan at-
ensi partisipan dari berita-berita yang telah dipampangkan 
pada tahap familiaritas. Prosedur pada tahap familiaritas 
dan distractor ini dilakukan untuk memunculkan efek 
kebenaran semu pada partisipan. Prosedur ini telah diuji 
sebelumnya melalui studi awal yang dilakukan peneliti pada 

mahasiswa Fakultas Psikologi Universitas Padjadjaran. 
Sebelum memasuki tahap terakhir yakni tahap as-

esmen, partisipan pada kelompok eksperimen lalu diberi-
kan induksi gaya kognitif reflektif, untuk menstimulasi 
pemikiran reflektif yang mengakibatkan kecenderungan 
menggunakan proses kognitif tipe 2 (Gervais & Noren-
zayan, 2012). Metode induksi yang digunakan pada pe-
nelitian ini ialah metode induksi yang digunakan pada 
penelitian Gervais & Norenzayan (2012), di mana partisi-
pan diminta untuk melihat dengan seksama empat gambar 
patung The Thinker karya Auguste Rodin. Keempat gam-
bar tersebut menampilkan objek yang sama, meskipun da-
lam posisi, warna, dan ukuran yang berbeda-beda, dan  ter-
pampang secara berurutan, satu demi satu selama 30 detik. 

Pada tahap terakhir yakni tahap asesmen, penguku-
ran kemampuan membedakan berita palsu dari yang asli 
dilakukan dengan menggunakan kuesioner penilaian ber-
ita palsu pada studi Pennycook dan kawan-kawan (2017), 
di mana sebanyak 24 berita di antaranya 12 berita palsu (6 
berita palsu yang sudah dipaparkan sebelumnya pada par-
tisipan dan 6 berita palsu yang belum pernah dipaparkan) 
serta 12 berita asli (6 berita asli yang sebelumnya sudah 
dipaparkan pada partisipan dan 6 berita asli yang belum 
pernah dipaparkan sebelumnya) dipaparkan satu demi 
satu pada partisipan lalu diberikan skala penilaian ber-
bentuk likert agar partisipan dapat memberikan penilaian 
mengenai akurasi dari setiap berita palsu yang dipaparkan. 
Partisipan juga diberikan pertanyaan ‘seberapa akrabkah 
(familiar) berita ini bagi Anda?’ di setiap b-erita sebagai 
bentuk pengecekan terhadap manipulasi yang diberikan 
pertama kali, yakni pemaparan 6 berita palsu untuk men-
imbulkan efek kebenaran semu (Pennycook et al., 2017). 
Partisipan diukur waktu reaksi yakni waktu yang dibutuh-
kan sejak pertama kali berita dipaparkan dan ketika mem-
beri penilaian akurasi dari berita tersebut. Hal ini dilaku-
kan untuk melihat apakah partisipan menggunakan gaya 
kognitif reflektif atau tidak setelah diberikan induksi, dika-
renakan waktu reaksi yang lama merupakan salah satu ciri 
seseorang sedang menggunakan pemikiran analitis dan 
reflektif (Pennycook, 2016). Pada tahap terakhir ini pula 
partisipan diberikan dua pertanyaan untuk melihat apakah 
terdapat pengaruh induksi gaya kognitif reflektif menggu-
nakan visual priming pada diri partisipan menurut partisi-
pan sendiri. Data yang didapatkan berupa data self-report, 
dan kedua pertanyaan yang ditanyakan merupakan pertan-
yaan terbuka. Jawaban partisipan akan dianalisis menggu-
nakan kategorisasi. Dapat dilihat pada Gambar 1.

Uji Statistik. Uji statistik untuk mengetahui per-
bedaan dua sampel bebas dilakukan untuk mengetahui 
pengaruh induksi gaya kognitif reflektif terhadap persep-
si akurasi berita palsu, serta untuk mengetahui pengaruh 
efek kebenaran semu terhadap persepsi akurasi berita. 
Karena data merupakan data ordinal, uji nonparametrik 
Mann-Whitney U digunakan pada penelitian ini. Meskipun 
begitu, uji parametrik t-test akan dipakai untuk data waktu 
reaksi, karena data waktu reaksi merupakan data rasio. Uji 
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Tahap 1: Familiaritas

• Dipaparkan 6 Berita Palsu dan 6 Berita

Asli

• Sebagai bagian dari manipulasi

eksperimental untuk memunculkan efek

kebenaran semu

Tahap 2: Distraktor

• Diberikan serangkaian

pertanyaan demografis

• Pertanyaan seperti usia, jenis

kelamin, alamat, suku bangsa,

dsb

Tahap 3: Asesmen

• Pemberian alat ukur Persepsi Akurasi

Berita Palsu yang diadaptasi dari

Pennycook dkk (2017)

• Diukur waktu reaksi

Manipulasi Eksperimental

Pemberian Induksi Gaya Kognitif

Reflektif pada Kelompok

Eksperimen

Gambar 1. Tahapan dalam Pengambilan Data Peneliti

t-test dua sampel bebas dilakukan jika data telah terbukti 
berdistribusi normal dan memiliki homogenitas varians.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil uji Mann-Whitney U dua sampel bebas antara 
lain, data skor persepsi akurasi berita palsu kelompok ek-
sperimen (N = 107, Mdn = 2.33) dan kelompok kontrol 
(N = 108, Mdn = 2.33) tidak berbeda secara signifikan, 
dengan U = 5378.000, p = .379, r = -.06 (dapat dilihat pada 
tabel 1). Hasil ini menunjukkan bahwa tidak terdapat pe-
ngaruh signifikan dari induksi gaya kognitif reflektif ter-
hadap persepsi akurasi berita palsu dalam situasi adanya 
efek kebenaran semu.

Persepsi Akurasi 
Berita Palsu N Median U P r

Kelompok Kontrol 108 2.33
5378.000 .379 -.06

Kelompok Eksperimen 107 2.33

 
Peneliti juga menghitung waktu reaksi partisi-

pan penelitian ketika menjawab pertanyaan mengenai 
persepsi akurasi berita palsu di tahap asesmen. Ini ber-
dasarkan pada penemuan sebelumnya bahwa waktu 
reaksi yang lama merupakan salah satu ciri seseorang se-
dang menggunakan pemikiran analitis dan reflektif (Pen-
nycook, 2016). Keseluruhan waktu reaksi untuk setiap 
butir berita kemudian dirata-ratakan, sehingga terdapat 
data rata-rata waktu reaksi untuk setiap partisipan. Pe-
neliti kemudian melihat perbedaan waktu reaksi antara 
kelompok eksperimen dan kontrol. 

Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa data wak-
tu reaksi kedua kelompok tidak berdistribusi normal (ek-
sperimen: M = 5503.1279, SD = 1517.48281, p = .096; 
kontrol M = 5277.1157, SD = 1607.72226, p < .001) dan 

Tabel 1. Hasil uji Mann Whitney U persepsi akurasi berita 
palsu kelompok kontrol dan eksperimen dalam 
situasi adanya efek kebenaran semu

Keterangan: r = effect size untuk uji Mann-Whitney U.

memiliki varians yang homogen (L (1, 213) = .003, p = 
0.958). Hasil pengujian Mann-Whitney U dua sampel ber-
pasangan dapat dilihat pada tabel 2.

N Median U P r

Waktu Reaksi 
Kelompok 
Kontrol

108 5015.2292

5141.000 .163 -.10
Waktu Reaksi 
Kelompok 
Eksperimen

107 5249.4167

Hasil pengujian Mann-Whitney U menunjukkan 
bahwa rata-rata waktu reaksi pada kelompok eksperimen 
(N = 107, Mdn = 5249.4167) tidak berbeda secara signifi-
kan dengan rata-rata waktu reaksi pada kelompok kontrol 
(N = 108, Mdn = 5015.2292), dengan U = 5141.000, p 
= .163, r = -.10. Hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan signifikan antara rata-rata waktu reaksi 
pada kelompok kontrol maupun kelompok eksperimen. 

Partisipan ditanyakan dua pertanyaan di akhir pe-
nelitian untuk mengetahui pengaruh induksi visual prim-
ing yang berbentuk self-report. Seluruh partisipan pada 
kelompok eksperimen diberi pertanyaan tersebut, namun 
dikarenakan kesalahan teknis, jawaban partisipan pada 
hari pertama tidak dapat dikomputasikan. Total partisipan 
yang dapat dikomputasikan jawabannya sebanyak 60 par-
tisipan. Jawaban partisipan kemudian dikategorisasikan 
sehingga terdiri dari beberapa kelompok jawaban yang 
berbeda, seperti yang dapat dilihat pada gambar 2.

 Pertanyaan pertama yakni mengenai apa yang 
dirasakan ketika melihat gambar patung, jawaban 
responden yang menunjukkan bahwa responden leb-
ih reflektif (lebih terdorong untuk berpikir) hanyalah 
14.52% dari seluruh jawaban, yakni jawaban yang 
mengandung kalimat seperti “mengenali patung yang 
sedang berpikir” dan “ikut berpikir”. Jawaban lainnya 

Tabel 2. Hasil uji Mann Whitney U waktu reaksi kelompok 
kontrol dan eksperimen

Keterangan: r = effect size untuk uji Mann-Whitney U.
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17.74

6.45

19.35

24.19

14.52

14.52

3.23

Biasa Saja

Sedih

Bosan

Mencari perbedaan antar gambar

Mengenali Patung yang sedang berpikir, ikut berpikir

Bingung

Merasa tenang, rileks

Apa yang Saudara rasakan ketika melihat gambar-gambar patung di tahap
sebelumnya? (dalam %)

Gambar 2. Persentase jawaban partisipan mengenai apa 
saja yang dirasakan ketika melihat gambar 
patung The Thinker

tidak menunjukkan kecenderungan untuk berpikir lebih 
reflektif. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hanya se-
bagian kecil (14.52%) dari 60 partisipan kelompok eks-
perimen yang menunjukkan indikasi lebih reflektif ketika 
melihat gambar The Thinker.

Pertanyaan kedua yakni mengenai perubahan yang 
dirasakan setelah melihat gambar patung The Thinker, ja-
waban responden yang menunjukkan keadaan yang lebih 
reflektif dibanding sebelumnya ialah sebanyak 18.64% 
atau jawaban terbanyak kedua. Seperti yang dapat dil-
ihat pada gambar 3, jawaban paling banyak ialah “tidak 
ada pengaruh apapun yang dirasakan” yakni sebanyak 
59.32%. Dikarenakan jawaban yang menunjukkan 
adanya perubahan menjadi lebih reflektif hanya se-
banyak 18,64%, sedangkan lebih dari setengah re-
sponden menjawab ‘tidak ada efek yang dirasakan’, 
maka peneliti menyimpulkan bahwa visual priming 
dengan menunjukkan gambar The Thinker tidak ter-
indikasi mampu menghasilkan efek yang diinginkan.

59.32
3.39

6.78
18.64

3.39
3.39

1.69
1.69
1.69

Tidak ada
Kekecewaan, sedih

Makin bosan
Berhubungan dgn aktivitas berpikir

Lebih sabar & tenang
Menyadari ada perubahan gambar

Mengikuti gerakan patung
Melamun

Tidak sabar, jengkel

Perubahan seperti apa yang dirasakan? (dalam %)

Gambar 3. Persentase jawaban partisipan mengenai 
perubahan apa saja yang dirasakan setelah 
melihat gambar patung The Thinker

Hasil penelitian tidak sesuai dengan hipotesis awal, 
yaitu induksi gaya kognitif reflektif berpengaruh terhadap 
persepsi akurasi berita palsu dalam situasi adanya efek ke-
benaran semu. Dengan kata lain, induksi gaya kognitif re-
flektif tidak mampu membuat partisipan mempersepsikan 
berita palsu sebagai palsu ketika dipengaruhi oleh efek ke-
benaran semu, sehingga akan membuat skor persepsi akura-
si berita palsu lebih rendah secara signifikan pada kelompok 
eksperimen dibandingkan dengan kelompok kontrol. Hasil 
ini juga tidak sesuai dengan hasil pada penelitian sebelum-
nya oleh Pennycook dan Rand (2017), di mana terdapat in-
dikasi bahwa orang-orang yang memiliki gaya kognitif refl-
ektif lebih cenderung untuk mampu mempersepsikan berita 
palsu sebagai palsu meskipun berita palsu tersebut familiar.

Penjelasan mengenai mengapa secara konseptu-
al metode induksi visual priming dengan menggunakan 
The Thinker tidak dapat direplikasi pada penelitian ini, 
diduga disebabkan kemungkinan bahwa partisipan yang 
terinduksi tidak semuanya mengasosiasikan pose yang di-
miliki patung The Thinker dengan aktivitas berpikir dan 
berkontemplasi. Hal ini bisa dilihat pada jawaban partisi-
pan ketika ditanyakan mengenai apa yang dirasakan keti-
ka melihat gambar The Thinker; hanya 14.52% partisipan 
yang bahkan mengenali bahwa patung tersebut sedang 
berpikir atau merasa terstimulasi untuk ikut berpikir. Jus-
tru, peneliti mendapati bahwa jawaban-jawaban partisipan 
cukup bervariasi, mulai dari merasa tenang dan rileks, 
merasa sedih dan kecewa, merasa bingung, tidak meras-
akan apa-apa, atau bahkan justru mencari-cari perbedaan 
dari setiap gambar. Dari jawaban-jawaban partisipan, pe-
neliti menduga bahwa perbedaan persepsi masing-masing 
partisipan memiliki pengaruh terhadap asosiasi yang dit-
imbulkan mengenai The Thinker, sehingga ketika partisi-
pan terpapar pada stimulus berikutnya (test), efek priming 
yang muncul adalah sesuai dengan apa yang diasosiasikan 
tersebut. Contohnya, ketika partisipan mengungkapkan 
bahwa ia semakin rileks dan tenang ketika melihat gambar 
patung, maka efek priming yang ditimbulkan ketika ia me-
nilai akurasi dari berita ialah sesuai dengan asosiasi den-
gan gambar patung yang sudah ia lihat sebelumnya, yakni 
semakin rileks dan tenang. Oleh karena itu, peneliti men-
duga bahwa, efek priming yang diinginkan tidak dapat di-
hasilkan pada seluruh partisipan, dikarenakan subjektivitas 
setiap partisipan yang menyebabkan bervariasinya persepsi 
partisipan ketika melihat gambar patung The Thinker.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bagaimana 
induksi menggunakan visual priming tidak mampu mem-
berikan hasil yang diharapkan pada populasi penelitian. 
Oleh karena itu, menurut peneliti penting untuk dilakukan 
studi lanjutan untuk melihat dan membandingkan efektiv-
itas metode-metode induksi lain, yakni prosedur priming 
menggunakan tugas verbal fluency (Uhlmann et al., 2011) 
serta penggunaan jenis font (gaya penulisan) yang lebih 
sulit untuk dibaca (Alter et al., 2007; Song & Schwarz, 
2008), terhadap skor alat ukur gaya kognitif lain yang ter-
sedia. Alat ukur gaya kognitif lain yang tersedia antara lain 
tugas silogisme (Gervais & Norenzayan, 2012) serta alat 
ukur bias kepercayaan (belief bias) (Thomson & Oppen-
heimer, 2016) di mana variabel gaya kognitif di kontrol 
untuk seluruh partisipan. Hasil dari penelitian tersebut 
akan menunjukkan induksi manakah yang memiliki efek 
terbesar, serta alat ukur manakah yang paling mampu untuk 
sensitif terhadap perubahan pada gaya kognitif partisipan.

Penelitian ini memiliki beberapa limitasi. Limitasi 
yang pertama ialah, tidak dilakukannya penelitian penda-
huluan untuk mengetahui efektivitas induksi Gervais dan 
Norenzayan (2012) dalam meningkatkan pemikiran refl-
ektif pada populasi sasaran. Penelitian pendahuluan ter-
sebut berfungsi sebagai replikasi dari penelitian Gervais 
dan Norenzayan (2012) yang dilakukan secara komputer-
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isasi. Limitasi berikutnya ialah, keterbatasan pengukuran 
gaya kognitif sebagai bentuk matching hanya pada satu 
alat ukur saja, yakni CRT. Hal ini merupakan limitasi juga 
pada penelitian sebelumnya yang menggunakan CRT 
(penelitian Pennycook dan kawan-kawan (2017)), yakni 
terdapat kemungkinan alat ukur CRT secara murni tidak 
hanya mengukur gaya kognitif reflektif saja, namun juga 
dipengaruhi oleh variabel kemampuan untuk berpikir 
reflektif, seperti kemampuan berhitung dan kecerdasan. 
Limitasi terakhir ialah, terdapat kemungkinan bahwa se-
tiap komputer memiliki waktu reaksi yang berbeda-beda 
ketika dioperasikan, dikarenakan spesifikasi yang berbe-
da-beda untuk setiap komputernya. Peneliti tidak dapat 
memastikan apakah waktu reaksi pada setiap komputer 
sudah sama atau tidak.

SIMPULAN 

Dalam situasi adanya efek kebenaran semu, ses-
eorang yang diinduksikan untuk berpikir reflektif lebih 
memiliki kecenderungan untuk tidak terpengaruh meng-
gunakan heuristik sederhana seperti ‘rasanya saya pernah 
melihat berita ini sebelumnya’ yang meningkatkan keper-
cayaan terhadap berita tersebut. Oleh karena itu, seseorang 
yang diinduksikan untuk lebih berpikir reflektif ketika me-
nerima berita palsu seharusnya lebih mampu untuk me-
nilai dengan akurat, bahwa berita palsu adalah palsu dan 
berita asli adalah asli. Meskipun begitu, hasil penelitian ini 
tidak sesuai dengan hipotesis awal. Pada situasi efek kebe-
naran semu terjadi, orang yang diinduksikan untuk lebih 
berpikir reflektif tidak lebih baik dalam menilai kebenaran 
berita secara akurat, dibandingkan dengan orang yang 
tidak terinduksikan untuk berpikir reflektif. Penjelasan 
dominan hal ini dapat terjadi ialah, karena induksi untuk 
membuat seseorang lebih reflektif tidak mampu direplika- 
sikan pada penelitian ini, disebabkan perbedaan persepsi 
ketika memaknakan gambar patung The Thinker karya 
Auguste Rodin. Pengembangan yang perlu dilakukan 
untuk memperbaiki penelitian ini adalah dilakukan studi 
lanjutan untuk melihat dan membandingkan efektivitas 
metode-metode induksi lain, terhadap skor alat ukur gaya 
kognitif lain yang tersedia. Selain itu, sebaiknya menentu-
kan persyaratan minimal spesifikasi untuk setiap komput-
er yang dipakai dalam penelitian, agar waktu reaksi setiap 
komputer dapat dipastikan sama. 
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